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DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 660
din 24 octombrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 84 alin. (1)
din Codul de procedura civila in interpretarea data prin Decizia nr. 9 din 4 aprilie 2016
pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept

Valer Dorneanu — presedinte de Casatie si Justitie s-a clarificat problema reprezentarii
Marian Enache — judecator persoanelor juridice, raméane nesolutionata cea a reprezentarii
Petre Lazaroiu — judecator persoanelor fizice.

Mircea Stefan Minea — judecator

Daniel Marius Morar — judecator CURTEA,

Mona-Maria Pivniceru — judecator avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
Livia Doina Stanciu — judecator urmatoarele:

Simona-Maya Teodoroiu — judecator 6. Prin Incheierea din 21 iunie 2016, pronuntata in Dosarul
Varga Attila — judecator nr. 25.502/3/2014, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 84 alin. (1) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatda de Hoffman GmbH Qualitadtswerkzeuge din
Minchen, Germania, Th Dosarul nr. 25.502/3/2014 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si care constituie obiectul
Dosarului nr. 1.185D/2016 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autoarea exceptiei,
doamna Andreea Cosmina Stanescu, consilier juridic si consilier
de proprietate industriala, cu delegatie depusa la dosarul cauzei.
Se constata lipsa celorlalte parti. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, care solicita admiterea acesteia, pentru
argumentele expuse pe larg in motivarea scrisa aflata la dosar.
Depune un set de inscrisuri, precum si Decizia Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept nr. 2 din 30 ianuarie 2017 privind pronuntarea
unei hotarari prealabile referitoare la interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 28 alin. (2) coroborate cu cele ale art. 20 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 66/2000 privind organizarea si
exercitarea profesiei de consilier in proprietate industriala,
republicata.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
aratand ca, prin Decizia nr. 2 din 30 ianuarie 2017, Tnalta Curte
de Casatie si Justitie a decis ca reprezentarea conventionala a
persoanelor juridice in fata instantelor de judecata poate fi
asigurata si prin consilierul juridic angajat al uneia dintre formele
de exercitare a profesiei de consilier in proprietate industriala, in
masura in care consilierul juridic are si calitatea de consilier in
proprietate industriala. Totodata, precizeaza ca cele statuate de
Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 246 din 25 aprilie 2017
sunt incidente si in cauza de fata.

5. Solicitand cuvantul in replica, reprezentatul autoarei
exceptiei aratd ca, desi prin decizia mentionaté a Tnaltei Curti

civila a sesizat Curtea Constitutionalda cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 84 alin. (1) din Codul
de procedura civila, exceptie ridicatd de Hoffman GmbH
Qualitatswerkzeuge din Minchen, Germania, intr-un litigiu de
proprietate intelectuald avand ca obiect solutionarea contestatiei
introduse Tmpotriva hotararii pronuntate de Comisia de
contestatii din cadrul Oficiului de Stat pentru Inventii si Marci,
prin care s-a respins cererea de inregistrare a unei marci.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia, persoana juridica cu sediul in strainatate, arata ca nu
poate formula prin consilierul juridic propriu cereri sau aparari
in fata instantelor judecéatoresti din Romania, intrucat se
prezuméa ca acesta nu cunoaste legislatia si limba roméana.
Obligatia persoanei juridice cu sediul in strainatate de a angaja
un avocat pentru procedurile in fata instantelor judecéatoresti din
Romania, in conditiile in care are deja un mandatar specializat
in proprietate industrialda, care o reprezintd in instanta prin
consilierul juridic, constituie o sarcina disproportionata, de
naturd a o descuraja sa apeleze la serviciul justitiei, dreptul la un
aparator ales neputand fi transformat intr-o obligatie ori intr-o
conditie de admisibilitate a apararii formulate pe fond sau intr-o
cale de atac. Sustine cd, in cazul persoanelor juridice, nu pot fi
identificate nici macar remediile consacrate de legiuitor in cazul
persoanelor fizice prin dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar Th materie
civila, rezultdnd astfel ca, in cazul persoanelor juridice,
cheltuielile obligatorii de angajare a unui avocat se constituie
intr-o sarcina disproportionata care poate afecta activitatea
acestor entitati. Obligatia impusa persoanelor juridice straine de
a formula cereri si aparari doar prin avocat este de natura a
impiedica exercitarea dreptului de acces liber la justitie si a
dreptului de aparare, caci exclude posibilitatea intocmirii unor
astfel de acte de procedura prin alte categorii de profesionisti in
domeniul juridic. Mai arata ca legea speciala, respectiv
Ordonanta Guvernului nr. 66/2000 privind organizarea si
exercitarea profesiei de consilier in proprietate industriala,
stabileste, prin art. 28 alin. (2), ca reprezentarea in fata
instantelor judecatoresti a solicitantilor, a titularilor sau a
persoanelor interesate de catre consilierii Tn proprietate
industriala este conditionata de calitatea acestora de avocat sau
de consilier juridic, iar art. 20 alin. (1) din acelasi act normativ
prevede ca reprezentarea in fata instantelor judecéatoresti a
solicitantilor, a titularilor sau a persoanelor interesate de catre
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consilierii in proprietate industriala este conditionata de calitatea
acestora de avocat sau de consilier juridic. Considera ca sunt
neconstitutionale prevederile art. 84 alin. (1) din Codul de
procedura civila astfel cum au fost interpretate de Inalta Curte de
Casatie si Justitie prin Decizia nr. 9 din 4 aprilie 2016, pronuntata
pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, prin care a statuat ca
cererea de chemare n judecata si reprezentarea conventionala
a persoanei juridice in fata instantelor de judecata nu se pot face
prin mandatar persoana juridica si nici prin consilierul juridic sau
avocatul acesteia din urma.

8. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, aratand, in esenta, ca solutia legislativa criticata
este determinata de un scop legitim — necesitatea asigurarii
unei reprezentari calificate Tn instanta si combaterea avocaturii
clandestine — iar ingerinta asupra dreptului de acces la justitie
si a dreptului la aparare este proportionala cu scopul urmarit,
acestea nefiind atinse in insasi substanta lor.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, aratdnd in esentd ca, n opinia sa,
prevederile de lege criticate nu sunt de natura sa aduca atingere
normelor constitutionale privitoare la accesul liber la justitie si la
dreptul la aparare, ci au ca ratiune impunerea unei rigori si
discipline procesuale si asigurarea, in considerarea complexitatii
activitatii persoanelor juridice, a unei reprezentari juridice
conventionale adecvate a acestor subiecte de drept.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Guvernului, actele
depuse la dosar, sustinerile reprezentatului autorului exceptiei,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 84
alin. (1) din Codul de procedura civila, republicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 247 din 10 aprilie 2015. Din
motivarea scrisa a exceptiei rezulta insa ca obiect al acesteia il
reprezinta prevederile art. 84 alin. (1) din Codul de procedura
civila, in interpretarea data prin Decizia nr. 9 din 4 aprilie 2016,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, referitoare la
examinarea sesizarii formulate in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de
drept: modul de interpretare a dispozitiilor art. 84 alin. (1) din
Codul de procedura civila, in sensul de a sti daca acestea permit
reprezentarea conventionala a persoanelor juridice in fata
instantelor de judecata printr-un mandatar persoana juridica,
inclusiv formularea cererii introductive de instanta printr-o astfel
de persoana juridica, respectiv prin consilierul juridic sau
avocatul acesteia din urma, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 400 din 26 mai 2016. Textul de lege
criticat are urmatoarea redactare: ,Persoanele juridice pot fi
reprezentate conventional in fata instantelor de judecatd numai
prin consilier juridic sau avocat, in conditile legii.” In

interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 84 alin. (1) din Codul
de procedura civila, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat,
prin decizia mentionata, ca cererea de chemare n judecata si
reprezentarea conventionala a persoanei juridice in fata
instantelor de judecata nu se pot face prin mandatar persoana
juridica, nici prin consilierul juridic sau avocatul acesteia din
urma.

14. Tn opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor art. 21 referitor
la dreptul de acces liber la justitie si la un proces echitabil si
art. 24 care garanteaza dreptul la aparare.

15. Examinéand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca aceasta a fost ridicata intr-un litigiu in materia
proprietatii industriale in cadrul céruia s-a pus in discutie
problema reprezentarii conventionale a persoanei juridice care
este autoare a prezentei exceptii de neconstitutionalitate
printr-un consilier de proprietate industriald, ca profesionist care
isi desfasoard activitatea in conformitate cu prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 66/2000 privind organizarea si
exercitarea profesiei de consilier In proprietate industriala,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.019
din 21 decembrie 2006. Autoarea exceptiei sustine ca, pentru
situatia particulard a reprezentarii persoanelor juridice prin
consilier de proprietate intelectuald, prevederile art. 84 alin. (1)
din Codul de procedura civila, astfel cum au fost interpretate de
inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 9 din 4 aprilie
2016, in sensul ca cererea de chemare in judecata si
reprezentarea conventionald a persoanei juridice in fata
instantelor de judecata nu se pot face prin mandatar persoana
juridica si nici prin consilierul juridic sau avocatul acesteia din
urma, aduc atingere dreptului de acces liber la justitie si dreptului
la aparare al persoanelor juridice.

16. Curtea retine ca, prin Decizia nr. 246 din 15 aprilie 2017,
publicatéd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 602
din 26 iulie 2017, a constatat constitutionalitatea prevederilor din
Codul de procedura civila criticate si in cauza de fata, prin
raportare la aceleasi dispozitii din Legea fundamentals,
respectiv art. 21, care consacra dreptul de acces liber la justitie
si art. 24, care garanteaza dreptul la aparare si, in concordanta
cu cele statuate de inalta Curte de Casatie si Justitie prin
Decizia nr. 9 din 4 aprilie 2016, intarind argumentele pe care
aceasta din urma le-a avut in vedere atunci cand s-a pronuntat
asupra interpretarii prevederilor art. 84 alin. (1) din Codul de
procedura civila in sensul ca cererea de chemare in judecata si
reprezentarea conventionala a persoanei juridice in fata
instantelor de judecata nu se pot face prin mandatar persoana
juridica si nici prin consilierul juridic sau avocatul acesteia din
urma.

17. Curtea Constitutionala a retinut, prin decizia mai sus
mentionata (paragraful 18), ca textul de lege criticat are in
vedere ipoteza reprezentarii conventionale a persoanelor
juridice in fata instantelor de judecatd, indiferent de etapa
procesuala, Tn prima instanta sau in solutionarea unei cai de
atac, aceasta realizadndu-se numai prin consilier juridic sau
avocat. Ca regula generala, persoanelor fizice sau juridice care
au calitatea de parti intr-un proces legea le recunoaste
posibilitatea de a-si exercita drepturile procesuale si de a
indeplini actele procedurale fie in mod direct, personal, fie
mediat, prin intermediul unui reprezentant. Curtea a observat
(paragrafele 18 si 19) ca art. 209 din Codul civil stabileste regula
potrivit careia persoana juridica isi exercita drepturile si Tsi
indeplineste obligatiile prin organele sale de administrare. Alaturi
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de aceasta reprezentare legala, persoanele juridice pot
beneficia si de o reprezentare conventionala, care, potrivit
art. 84 alin. (1) din Codul de procedura civila, se poate realiza in
fata instantelor de judecatd numai prin consilier juridic sau
avocat. Curtea a considerat ca limitarea posibilitatii reprezentarii
conventionale a persoanelor juridice in fata instantelor doar la
avocat sau consilier juridic nu este de natura sa aduca atingere
dreptului de acces liber la justitie, de vreme ce reprezentarea
conventionala este o simpla facultate, persoanele juridice
pastrandu-si permanent posibilitatea de a sta in justitie prin
reprezentantul legal. Prin urmare, in masura in care nu pot
indeplini exigentele impuse de prevederile art. 84 alin. (1) din
Codul de procedura civila, persoanele juridice au posibilitatea
de a introduce actiuni si de a formula cereri, a ridica exceptii si
a propune probe, precum si de a efectua orice alt act procesual
prin reprezentantul legal, astfel ca nu se pune problema
incélcarii dreptului de acces liber la justitie sau a dreptului la
aparare.

18. Curtea Constitutionald a retinut de asemenea
(paragraful 20) ca atat timp cat legea ofera posibilitatea
reprezentarii intr-o maniera profesionalizata, fie prin intermediul
unui avocat ales, cu care a incheiat un contract de reprezentare
judiciara, fie prin consilierul juridic propriu, angajat cu contract de
muncd, nici nu isi gaseste ratiunea eventuala reprezentare
conventionald printr-o altad persoana juridica.

19. Tn acest context (paragraful 21) Curtea Constitutionala a
apreciat interpretarea data de Inalta Curte de Casatie si Justitie
prin Decizia nr. 9 din 4 aprilie 2016 pronuntatd pentru
dezlegarea chestiunii de drept referitoare la modul de
interpretare a dispozitiilor art. 84 alin. (1) din Codul de procedura
civila, concluzia acesteia constituindu-se intr-un argument
suplimentar in sprijinul conformitatii dispozitiilor criticate din
Codul de procedura civila. Astfel, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a aratat ca, daca s-ar agrea ideea ca o persoana juridica
sa fie reprezentata de o alta persoana juridica, s-ar ajunge la
concluzia de neacceptat ca reprezentarea in sine ar putea
constitui obiect de activitate al mandatarului, or, activitatea de
reprezentare conventionald in fata instantelor de judecata este
o activitate necomerciala, rezervata prin lege avocatilor si
consilierilor juridici, astfel cum rezulta si din Decizia nr. XXII din

12 iunie 2006, pronuntata in solutionarea unui recurs in interesul
legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 936
din 20 noiembrie 2006, prin care s-a statuat ca nu este permisa
infiintarea societatilor comerciale de consultanta, asistenta si
reprezentare juridica.

20. Cele statuate de Curtea Constitutionala prin decizia citata
isi mentin valabilitatea si in cauza de fata.

21. Curtea retine totodata ca, in procesul aflat pe rolul Curtii
de Apel Bucuresti in cursul solutiondrii caruia a fost ridicata
prezenta exceptie, a fost adresaté si inaltei Curti de Casatie si
Justitie o intrebare prealabila prin care s-a solicitat, in esenta, sa
se clarifice daca reprezentarea conventionala a persoanelor
juridice in fata instantelor de judecata in litigiile din domeniul
proprietatii industriale poate fi asigurata si printr-un avocat care
nu este angajat direct de catre acea persoana juridica sau printr-un
alt consilier juridic decét cel al persoanei juridice, in conditiile in
care, potrivit art. 28 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 66/2000, reprezentarea in fata instantelor judecatoresti a
solicitantilor, a titularilor sau a persoanelor interesate de catre
consilierii in proprietate industriala este conditionata de calitatea
acestora de avocat sau de consilier juridic. Prin Decizia nr. 2 din
30 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 157 din 2 martie 2017, instanta suprema a statuat,
in spiritul prevederilor art. 84 alin. (1) din Codul de procedura
civila si mentindnd conditionalitatea instituitd prin acestea
referitoare la calitatea de consilier juridic sau avocat, ca
reprezentarea conventionala a persoanelor juridice in fata
instantelor de judecata poate fi asigurata si prin consilierul juridic
angajat al uneia dintre formele de exercitare a profesiei de
consilier in proprietate industriala, in masura in care consilierul
juridic are si calitatea de consilier in proprietate industriala.

22.Tnce priveste problema reprezentarii persoanelor fizice,
antamatd in sedinta publica de reprezentantul autoarei
exceptiei, Curtea constatd ca, in considerarea calitatii de
persoana juridica a acesteia, 0 asemenea solicitare este lipsita
de interes. De aceea, nu poate fi analizata in cauza de fata,
intrucat existenta unui interes direct in formularea unei cereri
este o conditie de admisibilitate primordiala si general aplicabila.

23. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Hoffman GmbH Qualitatswerkzeuge din Miinchen,
Germania, in Dosarul nr. 25.502/3/2014 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a |V-a civila si constata ca dispozitiile art. 84 alin. (1)
din Codul de procedura civild, in interpretarea data prin Decizia nr. 9 din 4 aprilie 2016 pronuntatd de nalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 octombrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.853
din 14 decembrie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 alin. (5) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 47 alin. (5) din Legea nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale,
exceptie ridicata de Pall Ignac Szabolcs, Janos Zsolt si Ambrus
Laszlo in Dosarul nr. 718/96/2016 al Tribunalului Harghita —
Sectia civila. Exceptia de neconstitutionalitate formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.557D/2016.

2. La apelul nominal se prezinta autorii exceptiei de
neconstitutionalitate, Janos Zsolt si Ambrus Laszlo, lipsind
celelalte parti, fatd de care procedura de citare a fost in mod
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul celor doi autori ai exceptiei, care sustin, pe rand,
argumentele potrivit carora au candidat intr-o comuna cu
aproximativ 1500 de alegatori si au fost alesi in mod democratic,
fara a efectua campanie electorala, care sa implice costuri
financiare. Acceptarea dosarelor de candidatura s-a realizat fara
a se solicita documentele prevazute de lege, astfel ca, dupa
alegerea lor in calitate de consilieri locali, mandatele nu au putut
fi validate. Prin urmare, solicita admiterea criticilor de
neconstitutionalitate si recunoasterea dreptului la validarea
mandatelor de consilieri locali.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata,
invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea nr. 1 din 23 noiembrie 2016, pronuntata n
Dosarul nr. 718/96/2016, Tribunalul Harghita — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 47 alin. (5) din Legea
nr. 334/2006 privind finantarea activitatii partidelor politice
si a campaniilor electorale. Exceptia a fost ridicata de Pall
Ignac Szabolcs, Janos Zsolt si Ambrus Laszlo, intervenienti intr-o
cauza Tn contencios administrativ, declansatéd de actiunea
prefectului judetului Harghita impotriva Consiliului Local Danesti,

prin care solicita instantei judecatoresti constatarea nelegalitatii
Hotararii nr. 30/2016 privind validarea mandatelor consilierilor
alesi la alegerile locale din 5 iunie 2016 si anularea sa partiala
in ceea ce priveste mandatele intervenientilor in cauza.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
arata ca, la depunerea candidaturilor independente pentru
mandatul de consilier local, Biroul Electoral de Circumscriptie al
comunei Daénesti, judetul Harghita, a primit si Tnregistrat
candidaturile fara nicio mentiune referitoare la lipsa mandatului
financiar si nedepunerea raportului financiar ale candidatilor,
aspecte care rezulta din dosarele de candidatura. Mai mult, in
cursul campaniei electorale, avand in vedere circumscriptia
mica in care au candidat, persoanele candidate sustin ca nu au
facut nicio cheltuiala, nu au beneficiat de nicio sursa de
finantare, aspecte care rezulta din declaratiile date la sfarsitul
campaniei electorale, in fata notarului public. Tn acest context,
dispozitia legala care impune conditia depunerii raportului
detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale in vederea validarii
mandatelor candidatilor declarati alesi este neconstitutionals,
intrucat ingradeste dreptul constitutional al persoanei de a fi
aleasa in functia publica.

7. Tribunalul Harghita — Sectia civila apreciaza exceptia
de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata, aratédnd ca
dispozitiile legale a caror neconstitutionalitate se invoca sunt
menite sa& asigure eficienta principiului constitutional al
mandatului reprezentativ al alesilor in functiile publice elective.
Exercitarea unui mandat reprezentativ presupune posibilitatea
verificarii inexistentei unei delegari imperative a alesului, prin
urmare si a surselor de finantare care au facut posibila alegerea
lui Tn functie.

8. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

9. Guvernul apreciaza exceptia de neconstitutionalitate ca
fiind neintemeiata. Astfel, din analiza jurisprudentei Curtii
Constitutionale in materie, constata ca instanta de contencios
constitutional s-a mai pronuntat asupra unor critici similare
vizand instituirea, prin lege, a unor conditii pentru exercitarea
dreptului de afi ales, statuand, prin Decizia nr. 61 din 14 ianuarie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 76
din 3 februarie 2010, ca, in ceea ce priveste ,conditiile de fond
si de forma pe care o persoana trebuie sa le indeplineasca
pentru exercitarea dreptului de a fi ales, acestea sunt prevazute,
la nivel constitutional, de art. 16 alin. (3), art. 37 si 40, precum
si, la nivelul legislatiei infraconstitutionale, de norme cuprinse in
legea electorala. Acestea din urma se subordoneaza conditiilor
generale constitutionale si le dezvolta totodata dupa criteriul
functiei publice elective pentru care sunt organizate respectivele
alegeri”. Guvernul apreciaza ca aspectele statuate in
jurisprudenta mentionata a Curtii Constitutionale sunt aplicabile
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si in prezenta spetd, astfel cd exceptia avand ca obiect
dispozitile art. 47 alin. (5) din Legea nr. 334/2006 este
neintemeiata.

10. Avocatul Poporului arata ca, in legatura cu drepturile
electorale fundamentale, respectiv dreptul de vot si dreptul de a
fi ales, 1n jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a statuat ca, in
temeiul art. 73 alin. (3) lit. a) din Constitutie, potrivit caruia
sistemul electoral se reglementeaza prin lege organica,
legiuitorul  ordinar are competenta exclusivd ca,
subordonandu-se principiilor prevazute de art. 16 alin. (3),
art. 37 si art. 40 din Legea fundamentala, sa dezvolte, la nivelul
legislatiei infraconstitutionale, conditile concrete pentru
exercitarea dreptului de a fi ales la nivelul fiecarei functii publice
elective. Astfel, reglementarile privind finantarea partidelor
politice si a campaniilor electorale obligd competitorii electorali
(respectiv partidele politice, aliantele politice, organizatiile
cetatenilor apartindnd minoritatilor nationale si candidatii
independenti) la transparenta financiara, la declararea veniturilor
incasate si a cheltuielilor efectuate mai ales pentru campaniile
electorale. Prin urmare, depunerea raportului financiar nu face
altceva decét sa disciplineze si sa transparentizeze activitatea
competitorilor electorali si mai ales modul de finantare a
campaniilor electorale, asigurand eficienta principiului
constitutional prevazut de art. 121 alin. (1) din Constitutie. Prin
urmare, Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

11. Presedintii Senatului si Camerei Deputatilor nu au
comunicat punctul lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 47 alin. (5) din Legea nr. 334/2006 privind
finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 446 din
23 iunie 2015. Textul de lege criticat are urmatorul cuprins:
»Candidatilor declarati alesi nu li se pot valida mandatele dacéa
raportul detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale pentru
fiecare partid politic sau candidat independent nu a fost depus
in conditiile legii.”

14. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 37 privind dreptul de a fi ales.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine c&, in ceea ce priveste exercitarea drepturilor electorale
fundamentale, dispozitiile art. 2 din Constitutie se coroboreaza
cu cele ale art. 73 alin. (3) lit. a), potrivit carora sistemul electoral
se reglementeaza prin lege organica. Asadar, constituantul a
lasat in seama legiuitorului ordinar libertatea de a stabili regulile
de organizare si de desfasurare a procesului electoral,
modalitatile concrete de exercitare a dreptului de vot si a
dreptului de a fi ales, cu respectarea conditiilor impuse de
Constitutie. Tn virtutea textelor constitutionale mentionate,

legiuitorul are competenta exclusiva de a stabili modalitatile si
conditile de functionare a sistemului electoral. Norma
constitutionala de referinta a fost concretizata si dezvoltata, in
privinta alegerilor pentru autoritatile administratiei publice
locale — consilii locale, consilii judetene, primari si presedinti ai
consiliilor judetene, prin Legea nr. 115/2015 pentru alegerea
autoritatilor administratiei publice locale, pentru modificarea
Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si pentru
modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul
alesilor locali.

16. Conditiile de fond si de forma pe care o persoana trebuie
sa le indeplineasca pentru exercitarea dreptului de a fi ales sunt
prevazute, la nivel constitutional, de art. 16 alin. (3), art. 37 si
art. 40, precum si, la nivelul legislatiei infraconstitutionale, de
norme cuprinse in aceleasi legi electorale, care se
subordoneaza conditiilor generale constitutionale si le dezvolta,
totodata, dupa criteriul functiei publice elective pentru care sunt
organizate respectivele alegeri (a se vedea in acest sens
Decizia nr. 61 din 14 ianuarie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 76 din 3 februarie 2010). Din aceeasi
jurisprudenta rezultd ca adaugarea prin lege a unor conditii
suplimentare pentru ca o persoana sa poatd ocupa demnitati
publice elective este motivata de importanta acestora, de rolul
organelor reprezentative in exercitarea puterii suverane a
poporului si de ideea unei reprezentari responsabile si eficiente,
ca o garantie a reprezentativitatii acestora. De asemenea, prin
Decizia nr. 226 din 3 iulie 2001, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 605 din 26 septembrie 2001, referindu-se
la prevederile art. 25 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice, ratificat de Roménia prin Decretul
nr. 212/1974, publicat Tn Buletinul Oficial nr. 146 din
20 noiembrie 1974, Curtea Constitutionala a statuat ca ,dreptul
de a fi ales trebuie exercitat fara restrictii nerezonabile, ceea ce
implica posibilitatea existentei unor conditionari in exercitiul
acestor drepturi”.

17. Astfel, reglementarile privind finantarea partidelor politice
si a campaniilor electorale obligd competitorii electorali
(respectiv partidele politice, aliantele politice, organizatiile
cetatenilor apartinand minoritatilor nationale si candidatii
independenti) la transparenta financiara, la declararea veniturilor
incasate si a cheltuielilor efectuate, cu precadere in perioada
sau pentru campaniile electorale. Pe de alta parte, finantarea
activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale nu trebuie
sa afecteze independenta acestora sau sa obstructioneze
campaniile electorale.

18. Tn temeiul art. 42 din Legea nr. 334/2006, Autoritatea
Electorala Permanenta este abilitata sa controleze respectarea
prevederilor legale privind veniturile si cheltuielile partidelor
politice, ale aliantelor politice sau electorale, ale candidatilor
independenti, precum si legalitatea finantarii campaniilor
electorale. Transparenta veniturilor si cheltuielilor pentru
activitatea partidelor politice si pentru campaniile electorale se
realizeaza prin publicarea pe site-ul Autoritatii Electorale
Permanente si in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, a
declaratiilor si rapoartelor prevazute de lege.

19. In ceea ce priveste finantarea in timpul campaniilor
electorale, art. 28 din lege prevede ca, ,péna cel mai tarziu la
data inceperii campaniei electorale, partidul politic, alianta
politicd si candidatii independenti, prin mandatar financiar,
deschid cate un cont bancar la nivelul fiecarui judet, un cont
bancar la nivelul fiecarui sector al municipiului Bucuresti sau la
nivelul municipiului Bucuresti, dupd caz, precum si un cont
bancar la nivel central”.
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20. Potrivit art. 34 alin. (1) din Legea nr. 334/2006, , Evidenta
contributiilor si a cheltuielilor pentru campania electoralé
apartinédnd partidelor politice si candidatilor independenti este
organizata exclusiv de catre mandatari financiari”. Mandatarul
financiar este numit de conducerea partidelor politice, aliantelor
politice, organizatiilor cetatenilor romani apartindnd minoritatilor
nationale sau de catre candidatii independenti. Un competitor
electoral va avea un singur mandatar financiar coordonator la
nivel central, respectiv cate un mandatar financiar desemnat la
nivelul fiecarui judet, sector al municipiului Bucuresti si la nivelul
municipiului Bucuresti. Dispozitiile art. 34 alin. (14) din lege
reglementeaza expres interdictia candidatilor de a fi mandatari
financiari. In cel mult 48 de ore de la data depunerii unei sume
in unul dintre conturile deschise, candidatul are obligatia de a
preda mandatarului financiar judetean o declaratie cu indicarea
sursei contributiei. Legea instituie obligatia ca toate contributiile
pentru campania electorala sa fie declarate Autoritatii Electorale
Permanente de catre mandatarul financiar, acestea putand fi
folosite numai dupa data declararii acestora.

21. Ulterior desfasurarii scrutinului electoral, in termen de
15 zile, mandatarii financiari coordonatori sunt obligati sa
depuna la Autoritatea Electorala Permanenta rapoartele
detaliate ale veniturilor si cheltuielilor electorale ale partidelor
politice, aliantelor politice, aliantelor electorale, organizatiilor
cetatenilor romani apartindnd minoritatilor nationale si ale
candidatilor independenti, precum si cuantumul datoriilor
inregistrate ca urmare a campaniei, insotite de declaratiile
prevazute de lege. In acest context legea reglementeaza, prin
norma supusa controlului de constitutionalitate, interdictia
validarii mandatelor candidatilor declarati alesi, daca raportul
detaliat al veniturilor si cheltuielilor electorale pentru fiecare
partid politic sau candidat independent nu a fost depus in
conditiile legii.

22. Prin urmare, Curtea constatd ca obligatia depunerii
raportului financiar nu constituie decat o modalitate prin care se
urmaresc disciplinarea si transparentizarea activitatii
competitorilor electorali si, mai ales, modul de finantare a
campaniilor electorale, prin controlul contributiilor pecuniare de
care acestia beneficiaza. Aceasta obligatie reprezinta o conditie

procedurala pe care o persoana care a intrat intr-o competitie
electorala trebuie sa o indeplineasca pentru exercitarea
dreptului de a fi aleasa in functia pentru care a candidat. Cu alte
cuvinte, legea instituie o conditie suplimentara, ulterioara
procesului electoral, dar Tn strdnsa conexiune cu activitatile pe
care acesta le implica, conditie de a carei indeplinire depinde
validarea mandatului in functia publica electiva. Operatiunea de
validare a mandatului sub rezerva executarii obligatiilor
prevazute de lege este motivatd de importanta procedurii
electorale, de rolul organelor reprezentative Tn exercitarea puterii
suverane a poporului si de ideea unei reprezentari responsabile
si eficiente, ca o garantie a reprezentativitatii acestora, si
constituie expresia dreptului de a fi ales, consacrat de art. 37
din Constitutie. Asa fiind, Curtea retine ca, sanctionand
nerespectarea obligatiei legale prin invalidarea mandatului,
dispozitiile art. 47 alin. (5) din Legea nr. 334/2006 dau eficienta
principiului constitutional prevazut de art. 121 alin. (1) din
Constitutie, potrivit caruia ,Autoritétile administratiei publice, prin
care se realizeaza autonomia locala, in comune $i in orase, sunt
consiliile locale alese si primarii alesi, in conditiile legii”.

23. Cu privire la argumentele autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate, potrivit carora, la depunerea candidaturilor
independente pentru mandatul de consilier local, Biroul Electoral
de Circumscriptie a primit si inregistrat candidaturile fara nicio
mentiune referitoare la lipsa mandatului financiar si
nedepunerea raportului financiar ale candidatilor, precum si ca,
in cursul campaniei electorale, avand in vedere o circumscriptie
mica, persoanele candidate nu au facut nicio cheltuiala, nu au
beneficiat de nicio sursa de finantare, aspecte care rezulta din
declaratiile date la sfarsitul campaniei electorale, in fata notarului
public, Curtea observa ca acestea nu constituie elemente de
naturd a demonstra neconstitutionalitatea prevederilor legale
criticate prin raportare la dreptul constitutional al persoanei de a
fi aleasa intr-o functie publica. Din contra, aceste aspecte
vizeaza chestiuni de aplicare a legii de catre organele cu atributii
in procedura electorald, aspecte care cad in competenta de
control si solutionare a instantei judecatoresti in fata careia a
fost invocata exceptia de neconstitutionalitate.

24. Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Pall Ignac Szabolcs, Janos Zsolt si Ambrus Laszlo
in Dosarul nr. 718/96/2016 al Tribunalului Harghita — Sectia civila si constata ca prevederile art. 47 alin. (5) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Harghita — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 decembrie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
privind aprobarea unor programe scolare
pentru invatamantul liceal

n temeiul art. 65 alin (4) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare,

in baza Hotaréarii Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea
Ministerului Educatiei Nationale, cu modificarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba lista programelor scolare pentru discipline de trunchi
comun din Tnvatamantul liceal, cuprinsa Th anexa nr. 1*), care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 2. — Se aproba programele scolare pentru discipline de trunchi comun
din Tnvatamantul liceal, cuprinse in anexele nr. 2 si 3*), care fac parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 3. — Programele scolare cuprinse in anexele nr. 2 si 3 se aplica in
sistemul de invatamant incepand cu anul scolar 2018—2019.

Art. 4. — Directia generald invatdmant secundar superior si educatie
permanenta, Directia generald minoritati si relatia cu parlamentul, Institutul de
Stiinte ale Educatiei, inspectoratele scolare judetene, respectiv Inspectoratul
Scolar al Municipiului Bucuresti si unitatile de invatamant duc la indeplinire
prevederile prezentului ordin.

Art. 5. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei nationale,
Liviu Marian Pop

Bucuresti, 19 decembrie 2017.
Nr. 5.677.

*) Anexele nr. 1—3 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 172 bis, care se
poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”,
Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor
de inregistrare sistematica a imobilelor,
pe sectoare cadastrale, in 16 unitati administrativ-teritoriale
din judetul Buzau

Avéand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara, aprobat prin Hotérérea
Guvernului nr. 1.288/2012, cu modificarile si completarile ulterioare,

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba inceperea lucrarilor de inregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, situate pe teritoriul a 16 unitati administrativ-
teritoriale din judetul Buz&u, dupa cum urmeaza:

a) unitatea administrativ-teritoriala Balaceanu — sectoarele cadastrale nr. 1,
2,3,45si29;

b) unitatea administrativ-teritoriala Beceni — sectoarele cadastrale nr. 18,
19,74,75,76, 78, 79 si 81;

¢) unitatea administrativ-teritoriala Bradeanu — sectoarele cadastrale nr. 3,
22, 25 si 43;

d) unitatea administrativ-teritoriala Buda — sectorul cadastral nr. 17;

e) unitatea administrativ-teritoriala Canesti — sectoarele cadastrale nr. 8,
16, 17 si 24;

f) unitatea administrativ-teritorialda Movila Banului — sectoarele cadastrale
nr.5, 6,7, 27,28, 29, 30, 34, 35, 56, 73 si 74;

g) unitatea administrativ-teritoriald Parscov — sectorul cadastral nr. 54;

h) unitatea administrativ-teritoriala Pogoanele — sectoarele cadastrale nr. 1,
2,4,5,6,7,8,9,10, 20, 21, 22, 23 si 83;

i) unitatea administrativ-teritoriala Robeasca — sectoarele cadastrale nr. 12,
13, 15, 16, 18, 23 si 26;

j) unitatea administrativ-teritoriala Sageata — sectoarele cadastrale nr. 1, 3
Si 6;

k) unitatea administrativ-teritoriala Scutelnici — sectoarele cadastrale nr. 3,
14, 15, 31, 44 si 51;

I) unitatea administrativ-teritoriala Stalpu — sectoarele cadastrale nr. 37
si 55;

m) unitatea administrativ-teritoriala Vadu Pasii — sectoarele cadastrale nr. 2,
3,4,5,8,11si12;

n) unitatea administrativ-teritoriala Valea R&mnicului — sectoarele cadastrale
nr. 22, 23, 47, 48, 49 si 51;

0) unitatea administrativ-teritoriala Valea Salciei — sectorul cadastral nr. 19;

p) unitatea administrativ-teritoriala Zarnesti — sectoarele cadastrale nr. 22
si 43.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor este prevazuta in
anexele nr. 1—16*) la prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1—16 fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu-Codrut Stefanescu

Bucuresti, 6 februarie 2018.
Nr. 125.

*) Anexele nr. 1—16 sunt reproduse in facsimil.
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Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoard lucrari de Inregistrare sistematica

Judet: BUZAU
UAT:BECENI

Sectoare:18, 19, 74, 75, 76, 78, 79, 81
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ANEXA Nr. 5

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfagoara lucrari de inregistrare sistematica

Judet: BUZAU
UAT: CANESTI
Sectoare: 8, 16, 17, 24
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ANEXANr. 6
Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet:BUZAU
UAT: MOVILA BANULUI
Sectoare: 5, 6, 7, 27, 28, 29, 30, 34, 35, 56, 73, 74
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Judet: BUZAU
UAT: POGOANELE

:1,2,4,5,6,7,8,9, 10, 20, 21, 22, 23, 83
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UAT SMEENI

UAT PADINA

UAT LUCIU

UAT BRADEANU

UAT SCUTELNICI
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Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfdsoara lucrari de inregistrare sistematica
Judet: BUZAU
UAT: STILPU
Sectoare: 37, 55
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ANEXA Nr. 12
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ZAU

UAT: VALEA RIMNICULUI

Judet: BU

Sectoare

:22,23,47,48, 49, 51

UAT TOPLICENI
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Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale 1n care se desfasoard lucrdri de Inregistrare sistematica

Judet: BUZAU
UAT: VALEA SALCIEI
Sectoare: 19

ANEXA Nr. 15

UAT JITIA

UAT BISOCA

UAT SARULESTI

UAT CHIOJDENI

UAT BUDA

UAT PARDOSI

UAT MARGARITESTI
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr. 82
din 20 noiembrie 2017

Dosar nr. 1.630/1/2017

Gabriela Elena Bogasiu — vicepresedintele Inaltei
Curti de Casatie si
Justitie — presedintele
completului

— presedintele delegat al
Sectiei | civile

— presedintele Sectiei a ll-a
civile

Lavinia Curelea

Eugenia Voicheci

lonel Barba — presedintele Sectiei de
contencios administrativ
si fiscal

Viorica Cosma — judecator la Sectia |
civila

Romanita Ecaterina Vrinceanu — judecétor la Sectia |
civila

Alina luliana Tuca — judecator la Sectia |
civila

Eugenia Puscasiu — judecator la Sectia |
civila

Andreia Liana Constanda — judecator la Sectia |
civila

Constantin Branzan — judecator la Sectia a ll-a
civila

Cosmin Horia Mihaianu — judecator la Sectia a ll-a
civila

Paulina Lucia Brehar — judecator la Sectia a ll-a
civila

Marioara Isaila — judecétor la Sectia a ll-a
civila

lleana lzabela Dolache — judecator la Sectia a ll-a
civila

Decebal Constantin Vlad — judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

— judecator la Sectia de
contencios administrativ
si fiscal

Liliana Visan
Dana larina Vartires
Ana-Hermina lancu

Cezar Hincu

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, investit
cu solutionarea Dosarului nr. 1.630/1/2017, a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura
civila si ale art. 275 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare (Regulamentul).

Sedinta este prezidata de doamna judecator Gabriela Elena
Bogasiu, vicepresedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participd doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulatd de Curtea de Apel lasi — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile cu privire la urmatoarele chestiuni de drept:
interpretarea prevederilor art. 30 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, cu modificéarile ulterioare (Legea-cadru
nr. 330/2009), art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010 privind
salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice,
cu modificarile ulterioare (Legea nr. 285/2010), art. 5 alin. (1) si
art. 6 din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 1/2010 privind
unele mésuri de reincadrare in functii a unor categorii de
personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora,
precum i alte masuri in domeniul bugetar (Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 1/2010), art. 1 alin. (1) si (2) si art.
5 din Legea nr. 283/2011 privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 37/2008 privind
reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar
(Legea nr. 283/2011), art. 1 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 84/2012 privind stabilirea salariilor personalului
din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor termene din
acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare,
aprobatad prin Legea nr. 36/2014 (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 84/2012), art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenté
a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea personalului platit
din fonduri publice in anul 2014, precum gsi alte masuri in
domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu completari prin Legea
nr. 28/2014, cu modificarile si completérile ulterioare (Ordonanta
de urgentd a Guvernului nr. 103/2013), art. 1 alin. (2) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind
Salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015,
precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu
modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 83/2014), prin raportare la art. 3 din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare (Ordonanta Guvernului nr. 137/2000), in sensul de a
se ldmuri dacd functionarii publici care au absolvit studiile
superioare dupa intrarea in vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009
au dreptul la sumele compensatorii reprezentand
contravaloarea sporului de 25% de studii superioare, pentru
perioada anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 71/2015 pentru
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul
2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, cu
modificarile ulterioare (Legea nr. 71/2015).

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorii-raportori, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila; recurentul-parat Inspectoratul de
Politie Judetean Vaslui si intimatii-parati Inspectoratul General al
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Politiei Roméane si Ministerul Afacerilor Interne au depus puncte
de vedere asupra chestiunii de drept, prin care au solicitat sa se
constate admisibilitatea sesizarii si pronuntarea unei hotarari pe
fond.

In urma deliberérilor, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,
deliberdnd asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel lasi — Sectia de contencios administrativ
si fiscal a dispus, prin Incheierea din 23 mai 2017, in Dosarul
nr. 585/89/2016, aflat pe rolul acestei instante, sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, in temeiul dispozitiilor art. 519 din
Codul de procedura civila, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la chestiunea de drept enuntata anterior.

2. Sesizarea a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 6 iunie 2017 cu nr. 1.630/1/2017.

Il. Expunerea succinta a procesului

3. Prin Cererea de chemare in judecata inregistrata la data
de 24 martie 2016 pe rolul Tribunalului Vaslui cu nr. 585/89/2016,
reclamantul X, functionar public cu statut special (agent de
politie), i-a chemat in judecata pe paratii Ministerul Afacerilor
Interne, Inspectoratul General al Politiei Roméne si Inspectoratul
de Politie Judetean Vaslui si a solicitat inlaturarea starilor de
discriminare ivite la nivelul institutiei angajatoare, prin acordarea
sumelor reprezentand contravaloarea sporului de 25% pentru
studii superioare si a sporului de 20% salariu de merit, de la data
de 23 martie 2013 si pana in prezent, actualizate cu indicele de
inflatie.

4. Tn motivare a aratat ca primeste drepturi salariale mai mici
in comparatie cu agentii de politie care ocupa aceeasi functie,
executa aceleasi activitati, au aceleasi atributii prin fisa postului,
ceea ce incalca principiul ,Ja munca egala, salariu egal”
prevazut de Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare (Codul muncii), si
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 137/2000. A depus in
sustinere refuzul din 11 martie 2016 emis de Inspectoratul de
Politie Judetean Vaslui, prin care se arata ca reclamantul nu
poate beneficia de aceste drepturi, deoarece cuantumul aferent
sporului de 25% pentru studii superioare absolvite se acorda
doar agentilor de politie care la data de 31 decembrie 2009
beneficiau de acest drept, or reclamantul a absolvit studiile de
invatamant superior in anul 2011.

5. Ministerul Afacerilor Interne a depus intadmpinare,
invocand exceptia lipsei sale de calitate procesuald, pe
considerentul cd reclamantul isi desfasoara activitatea la
Inspectoratul de Politie Judetean Vaslui, iar acordarea
drepturilor banesti este atributul angajatorului. Pe fondul cauzei,
in ceea ce priveste sporul de 25% pentru agentii de politie
absolventi ai institutiilor de Tnvatamant superior, arata ca acest
spor a fost acordat prin Ordonanta Guvernului nr. 38/2003
privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 353/2003, cu modificarile
si completarile ulterioare (Ordonanta Guvernului nr. 38/2003),
si Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 318/2004* privind
specialitatile studiilor superioare, cursurilor postuniversitare etc.
si domeniile corespunzatoare studiilor absolvite de agentii de
politie pentru care beneficiazad de sporul de 25%, ambele in
vigoare pana la data de 31 decembrie 2009. Dupa intrarea n
vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009, cuantumul acestui spor a
fost inclus intr-o suméa compensatorie cu caracter tranzitoriu si

a fost mentinut doar atat timp cat agentul de politie care a
beneficiat de acest spor la data de 31 decembrie 2009 a ramas
incadrat pe functia ocupata sau similara, in cadrul aceluiasi
compartiment, la momentul acordarii sporului, potrivit art. 5
alin. (1) lit. b) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010.
Prin art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010, aceste sume
compensatorii au fost incluse in salariul de baza/indemnizatia
de incadrare bruta lunara/solda/salariul in functie. Mentinerea
acestor drepturi salariale s-a realizat si prin dispozitiile legale
ulterioare din materia salarizarii personalului din sectorul
bugetar. In concluzie, in opinia sa, numai agentii de politie care
detineau dreptul in discutie la data de 31 decembrie 2009
beneficiaza de cuantumul aferent sporului in cauza, inclus in
suma compensatorie cu caracter tranzitoriu si numai in masura
in care Tsi desfasoara activitatea in aceleasi conditii, respectiv isi
desfasoara activitatea ih domeniile corespunzatoare studiilor
superioare absolvite.

6. Inspectoratul de Politie Judetean Vaslui a depus
intampinare si a solicitat respingerea actiunii reclamantului ca
neintemeiatd. Dupd expunerea acelorasi dispozitii legale
amintite si de paratul Ministerul Afacerilor Interne, a aratat ca
suma corespunzatoare sporului de 25% se regaseste, dupa
intrarea Tn vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009, in suma
compensatorie cu caracter tranzitoriu acordatéa doar
personalului care beneficia la momentul intrarii in vigoare a legii
de acest spor si doar in masura in care isi desfasoara activitatea
in aceleasi conditii, ceea ce nu e cazul reclamantului. A invocat
si dezlegarea data prin Decizia nr. 32 din 19 octombrie 2015,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 97 din 9.02.2016 (Decizia
nr. 32/2015), potrivit careia plata efectiva a drepturilor salariale
se face Tn temeiul dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 285/2010, prin
raportare la nivelul de salarizare n plata pentru functia similara,
respectiv prin raportare la drepturile salariale acordate unei
persoane cu acelasi grad profesional si aceeasi transa de
vechime ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 285/2010.

7. Inspectoratul General al Politiei Roméane a depus
intdmpinare, prin care a invocat lipsa calitatii sale procesuale si,
pe fond, a solicitat respingerea actiunii. Cu privire la sporul de
25% in raport cu studiile superioare absolvite, a aratat ca
singurul obstacol in obtinerea de catre reclamant a acestui spor
este faptul ca acesta a absolvit studiile superioare in anul 2011,
cand acordarea dreptului era abrogata. La 31 decembrie 2009
reclamantul nu a beneficiat de acest spor, deoarece nu era inca
absolvent de studii superioare, astfel ca nu poate beneficia de
aceste sume nici in prezent.

8. In cauza a fost citat, din oficiu, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, care a apreciat ca aspectele
semnalate de reclamant creeaza prezumtia aplicarii unui
tratament diferentiat.

9. Prin Sentinta nr. 319 din 28 noiembrie 2016, Tribunalul
Vaslui — Sectia civila a respins actiunea formulata impotriva
paratilor Ministerul Afacerilor Interne si Inspectoratul General al
Politiei Roméne pentru lipsa calitatii procesuale pasive a
acestora, a admis in parte actiunea in contradictoriu cu
Inspectoratul de Politie Judetean Vaslui, a obligat pe acest parat
sa plateasca reclamantului diferentele salariale incepand cu
data de 24 martie 2013, reprezentand suma echivalenta sporului
de 25% pentru studii superioare, actualizata cu indicele de
inflatie, si a respins cererea reclamantului de acordare a sporului
de 20% pentru salariu de merit.

10. Pentru a se pronunta astfel, prima instanta a retinut,
referitor la sporul de 25% de studii superioare, pentru perioada
ulterioara Legii nr. 71/2015, ca acest drept se cuvine prin lege

* Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 318/2004 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.
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reclamantului, in temeiul art. 1 alin. (51) si art. 5 alin. (1) si (11)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, asa cum
au fost interpretate de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin
Decizia nr. 23 din 26 septembrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 899 din 9.11.2016. Pentru
perioada anterioara datei de 9 aprilie 2015, data intrarii in
vigoare a Legii nr. 71/2015, instanta de fond, constatand ca
paratul a recunoscut existenta unor diferente salariale
nejustificate, retindnd si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului in aplicarea art. 14 din Conventie, caracterul
prioritar al aplicarii Directivei 2006/54/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 5 iulie 2006 privind punerea in
aplicare a principiului egalitatii de sanse si al egalitatii de
tratament intre barbati si femei in materie de incadrare in munca
si de munca (reforma), Directivei Consiliului 2000/43/CE a
Consiliului din 29 iunie 2000 de punere in aplicare a principiului
egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de rasa
sau origine etnica, si Directivei Consiliului 2000/78/CE a
Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general
in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea
in munca si ocuparea fortei de munca, dar si jurisprudenta
Tnaltei Curtl de Casatie si Justitie, a observat c& nu a fost
respectat pr|nC|p|uI ech|tat,|| prevazut de art. 3 lit. c) din Legea-
cadru nr. 284/2010, s-a incalcat art. 2 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000 si ca reclamantul este indreptatit sa
solicite Tnlaturarea efectelor discriminarii prin acordarea
diferentelor salariale pe ultimii 3 ani de la data formularii cererii
de chemare in judecata.

11. Tmpotriva acestei sentinte au formulat
Inspectoratul de Politie Judetean Vaslui si reclamantul.

12. Critica reclamantului a vizat neacordarea de catre prima
instanta a sporului de 20% aferent salariului de merit.

13. Inspectoratul de Politie Judetean Vaslui a sustinut ca
hotérarea primei instante a fost data cu incalcarea si aplicarea
gresita a dispozitiilor de drept substantial, in sensul ca din
momentul intrarii in vigoare a dispozitiilor privind salarizarea
unitard a personalului din sectorul bugetar (Legea-cadru
nr. 330/2009), sporul de 25% pentru studii superioare nu mai
are nicio justificare legala. Solutia primei instante privind
acordarea acestui spor ignora faptul abrogarii lui prin Legea-
cadru nr. 330/2009, precum si dezlegarea data de Inalta Curte
de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 32/2015, dar si art. 5
alin. (11) din Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 83/2014,
care se aplica doar personalului nou-incadrat, numit/incadrat in
aceeasi institutie/autoritate publica pe functii de acelasi fel,
promovat in functii sau trepte in anul 2015, si Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completérile ulterioare. Cu privire la situatia de discriminare
constatata, a sustinut ca, in mod constant, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a retinut ca este la latitudinea statului ce
sume vor fi platite angajatilor din bugetul de stat. Politica
salariala a personalului bugetar este atributul exclusiv al statului.
Curtea Constitutionala a stabilit prin jurisprudenta sa (Decizia
nr. 728 din 24 octombrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 990 din 12.12.2006) ca sporul nu este
un drept fundamental.

14. Prin incheierea din 3 mai 2017, instanta a repus cauza pe
rol, pentru a pune in discutia partilor oportunitatea sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie in temeiul dispozitiilor art. 519
din Codul de procedura civila.

15. Sesizarea a fost considerata admisibild prin Incheierea
din 23 mai 2017, prin care, in temeiul dispozitiilor art. 520
alin. (2) din Codul de procedura civila, s-a dispus si suspendarea
judecatii.

recurs

Ill. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

16. Instanta de trimitere a constatat admisibilitatea sesizarii,
in raport cu prevederile art. 519 din Codul procedura civila,
motivat de urmatoarele considerente:

A. De lamurirea modului de interpretare/aplicare a
dispozitiilor legale amintite depinde solutionarea recursului in
cauza ce are ca obiect examinarea refuzului unei autoritati
publice de acordare catre un functionar public, care a absolvit
studiile superioare in 2011, dupa intrarea n vigoare a Legii-
cadru nr. 330/2009, a dreptului la sumele compensatorii
reprezentand contravaloarea sporului de studii superioare de
25%, pentru perioada anterioara intrarii in vigoare a Legii
nr. 71/2015, in limitele termenului de prescriptie. Motivul de
recurs invocat vizeaza interpretarea acestor dispozitii legale, in
contextul in care reclamantul a solicitat aceste sume si pentru
perioada anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 71/2015, iar
prima instanta le-a acordat.

B. Problema de drept enuntatd este noud, deoarece, prin
consultarea jurisprudentei, s-a constatat cd asupra acestei
probleme nalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
alta hotarare in procedura recursului in interesul legii sau a
hotararii prealabile. In litigiile de pe rolul instantelor Curtii de Apel
lasi privind sporul de studii superloare ca de altfel si in cele
pnvmd sporul de doctorat, derulate pana la pronuntarea Deciziei
nr. 21 din 21 n0|embr|e 2016 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul competent sa judece recursul n interesul
legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.002 din 13.12.2016 (Decizia nr. 21/2016), practica a fost in
sensul respingerii actiunilor functionarilor publici. Decizia
nr. 21/2016 a interpretat dispozitiile art. 30 alin. (6) din
Legea-cadru nr. 330/2009, art. 1 alin. (5) din Legea
nr. 285/2010 si art. 6 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2010, doar cu privire la persoanele care au
dobandit titlul de doctor dupa intrarea in vigoare a Legii-cadru nr.
330/2009, sporul de doctorat fiind reintrodus expres prin Legea
nr. 193/2016 pentru completarea Legii-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice, precum si pentru stabilirea unor masuri fiscal-bugetare,
cu modificarile ulterioare (Legea nr. 193/2016). Dupa publicarea
considerentelor acestei decizii, judecatorii Curtii de Apel lasi au
apreciat ca este necesara o noua abordare a problematicii si in
cazul sporului de studii superioare, aparent similar sporului de
doctorat, existdnd premisele unei schimbari de practica
judiciara.

C. Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul
legii Tn curs de solutionare, conform evidentelor Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, consultate la data de 23 mai 2017.

IV. Punctele de vedere ale partilor cu privire la
dezlegarea chestiunii de drept

17. Reclamantul nu a prezentat o opinie cu privire la textele
de lege invocate de instanta, apreciind ca solutia tribunalului de
admitere a actiunii si pentru perioada anterioara Legii nr. 71/2015,
pentru mIaturarea dlscr|m|nar|| este corecta si ca nu se impune
sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie.

18. Recurentul—parat Inspectoratul de Polltle Judetean Vaslui
considera ca aceasta chestiune nu este noua, intrucat Tnalta
Curte de Casatie si Justitie s-a pronuntat prin Decizia 21/2016
cu privire la interpretarea acestor texte de lege. Prin aceasta
decizie, referitoare la acordarea sporului de doctorat de 15% si
persoanelor care au obtinut titlul de doctor dupa data de
31 decembrie 2009, s-a constatat ca au fost emise acte
normative care au prevazut expres acordarea acestuia,
respectiv Legea nr. 193/2016. Potrivit acestei noi legi, se acorda
sporul si pentru cei care nu au beneficiat de acordarea lui sau
nu a fost introdus in salariul de baza potrivit reglementarilor
legale anterioare, ca suma compensatorie. S-a retinut, asadar,
ca reglementarile anterioare nu au prevazut plata acestor
sporuri. Cu privire la sporul de 25% pentru studii superioare,
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legiuitorul nu a mai emis acte normative care sa prevada
acordarea lui ulterioara si conditiile necesare pentru aceasta.
Asadar, legea este clara si nu laséa loc la interpretari. Invoca
practica instantelor judecatoresti in cauze similare: Decizia
3.153 din 27 mai 2016 si Decizia 5.234 din 5 noiembrie 2015
ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal, pe care le depune n copie certificata.

19. Paératul Inspectoratul General al Politiei Roméane
opineazéa ca sunt indeplinite conditile necesare si obligatorii
pentru sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Sesizarea
este necesara, deoarece la nivelul Tribunalului Vaslui exista mai
multe sentinte judecatoresti, aflate acum pe rolul Curtii de Apel
lasi in faza recursului, in care au fost acordate aceste sporuri
salariale de la date diferite: de la 9 aprilie 2015 (data intrarii in
vigoare a Legii nr. 71/2015) sau cu trei ani in urma de la data
promovarii actiunii. Nu exprima un punct de vedere asupra
posibilei interpretari a textelor de lege invocate.

20. Dupa comunicarea raportului, recurentul-parat
Inspectoratul de Politie Judetean Vaslui si intimatii-parati
Inspectoratul General al Politiei Roméne si Ministerul Afacerilor
Interne au depus puncte de vedere asupra chestiunii de drept,
prin care au solicitat s& se constate admisibilitatea sesizarii si
pronuntarea unei hotarari pe fond.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

21. Completul de judecatd fnvestit cu solutionarea
recursurilor in Dosarul nr. 585/89/2016 a apreciat ca sumele
solicitate de reclamant reprezinta contravaloarea sporului de
studii superioare de 25%, in conditiile in care a absolvit studiile
superioare dupa intrarea n vigoare Legii-cadru nr. 330/2009, in
2011, iar angajatorul refuza acordarea sumelor compensatorii
pentru acest unic motiv.

22. Sporul de studii superioare a fost instituit pentru prima
data de Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 si, de la intrarea in
vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009, nu a mai fost reglementat
ca spor (nu a fost prevazut in anexele la lege), astfel ca a fost
acordat ca suma compensatorie cu caracter tranzitoriu, in
vederea pastrarii cuantumului drepturilor salariale avute de
functionarii publici anterior intrarii in vigoare a legii unice de
salarizare. Dupa intrarea in vigoare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 1/2010, suma compensatorie a fost introdusa in
salariul de baza, acest tratament juridic fiind continuat de legile
anuale de salarizare. Acest spor, desi diferit de sporul de
doctorat, are o natura similara, legea care I-a instituit prevazand
ca este conditionat de absolvirea studiilor de invatamant
superior cu diploma de licenta, dar si de desfasurarea activitatii
in domeniul corespunzator studiilor absolvite, fiind valabil cat
timp functionarul public ramane pe acel post pentru care s-a
facut analiza utilitatii studiilor superioare (la mutarea pe alt post,
procedura de acordare reluandu-se).

23. Practica instantelor din cadrul Curtii de Apel lasi,
anterioara Deciziei nr. 21/2016, a fost aceea de a respinge
cererile functionarilor publici de acordare a acestor sume
compensatorii, daca au absolvit studiile superioare dupa intrarea
in vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009, cat timp aceasta lege,
urmata de legile de salarizare ulterioare, nu a mai prevazut
acest spor. Aceste sume s-au acordat totusi de la intrarea in
vigoare a Legii nr. 71/2015, in temeiul art. 1 alin. (51) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, care a prevazut
dispozitii de inlaturare a situatiilor de discriminare, nascute ca
urmare a punerii in aplicare a legilor de salarizare care s-au
succedat pané la acel moment. In acest sens, s-a depus Decizia
nr. 413 din 26 aprilie 2017 pronuntata de Curtea de Apel lasi —
Sectia contencios administrativ si fiscal, in Dosarul nr. 584/89/2016.

24. Prin Decizia nr. 21/2016, pronuntata in recurs in interesul
legii, instanta suprema a statuat asupra interpretarii si aplicarii
unora dintre dispozitiile legale care fac obiect de aplicare si in
cauza de fata, dar in litigiile privind acordarea despagubirilor
pentru discriminarea persoanelor care au dobandit titlul de
doctor dupa intrarea in vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009. A
stabilit ca sumele compensatorii reprezentand contravaloarea
sporului de doctorat trebuie incluse in salariul de baza, indiferent
de data dobéandirii titlului stiintific de doctor, retinand si ca, atunci
cand este analizata identitatea de situatie intre doi angajati, nu
trebuie verificata identitatea de reglementare, ci trebuie avuta
in vedere identitatea de activitate desfasurata si de pregatire
profesionala.

25. In acest context, una dintre opiniile completului care a
formulat sesizarea este ca interpretarea textelor de lege indicate
mai sus este in sensul ca sporul de studii superioare, la fel ca si
sporul de doctorat, a supravietuit si ulterior Legii-cadru
nr. 330/2009, sub forma sumelor compensatorii, introduse apoi
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 in salariul
de baza, nefiind vorba de o abrogare veritabila si efectiva, ci de
o natura juridica noua a aceleiasi sume, prin care se
recompenseaza angajatul care isi perfectioneaza pregatirea
profesionala. Prin urmare, aceste sume compensatorii se
impuneau a fi incluse in salariul de baza, indiferent de data
absolvirii studiilor, anterior sau ulterior Legii-cadru nr. 330/2009,
o astfel de interpretare fiind in acord cu principiile echitatii,
coerentei si remuneratiei egale pentru munca de valoare egala,
principii statuate in mod constant de toate legile de salarizare
care s-au succedat n timp.

26. Intr-o a doua opinie, desi se apreciaza ca reglementarea
juridica a dreptului la sporul de studii superioare este similara
cu reglementarea juridica a dreptului la sporul de doctorat, ceea
ce ar putea impune, pentru considerente de identitate de
rationament juridic, adoptarea aceleiasi solutii, in sensul ca
acest drept a supravietuit si ulterior Legii-cadru nr. 330/2009,
sub forma sumelor compensatorii introduse prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 1/2010 in salariul de baza, Decizia
nr. 21/2016 produce efecte exclusiv in problematica dedusa
judecatii, respectiv cea a dreptului la sporul de doctorat. in lipsa
unei decizii similare in materia dreptului la sporul de studii
superioare, instanta de judecata investita cu solutionarea cauzei
nu are caderea sa aprecieze, prin analogie, si asupra altei
chestiuni de drept, mai ales in contextul unei practici constante
a Curtii Constitutionale (deciziile nr. 818, nr. 819 si nr. 820 din
3 iulie 2008, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 537 din 16.07.2008, si nr. 1.325 din 4 decembrie 2008,
publicata Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 872 din
23.12.2008), care apreciaza ca instantele judecatoresti nu au
competenta sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte
normative cu putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii,
si sa le inlocuiasca cu norme create pe cale judiciara sau cu
prevederi cuprinse in alte acte normative, neputand cenzura
solutia aleasa de legiuitor in stabilirea retributiei unor categorii
profesionale si sa stabileasca alte drepturi salariale decat cele
prevazute de lege, in caz contrar incalcandu-se rolul autoritatii
legiuitoare a tarii si principiul separatiei puterilor in stat. Curtea
a mai constatat ca instantele judecatoresti pot acorda orice
reparatii/despagubiri pe care le considera adecvate, numai in
masura in care repararea prejudiciului nu vizeaza drepturi
salariale prevazute de lege. Conditia pe care trebuie sa o
respecte instanta de judecata este aceea de a nu inlocui acte
normative cu norme create pe cale judiciara sau cu prevederi
cuprinse in alte acte normative, transformandu-se in acest fel
intr-un legiuitor pozitiv.
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VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

27. Jurisprudenta Curtii de Apel lasi — instanta de
trimitere a comunicat ca la nivelul Tribunalului Vaslui exista
practica unitara, in sensul ca functionarii publici care au absolvit
studiile superioare dupa intrarea in vigoare a Legii-cadru
nr. 330/2009 au dreptul la sumele compensatorii reprezentand
contravaloarea sporului de 25%, pentru perioada anterioara
intrarii Tn vigoare a Legii nr. 71/2015.

Tribunalul lasi — Sectia a Il-a civila, de contencios
administrativ si fiscal a transmis opinia unanima a judecatorilor,
in sensul acordarii acestui drept incepand cu 9 aprilie 2015,
deoarece Legea nr. 71/2015 nu retroactiveaza, ci se aplica de la
data intrarii sale in vigoare. Se invoca in acest sens si
jurisprudenta Curtii Constitutionale, in sensul ca sporul solicitat
nu este un drept fundamental, ci un drept salarial suplimentar, in
privinta caruia statul are o marja larga de apreciere cu privire la
momentul la care se acorda si persoanele care beneficiaza.
S-au atasat sentintele nr. 49/CA din 19 ianuarie 2017, definitiva,
si nr. 767/CA din 22 mai 2017, aflata in recurs.

28. Jurisprudenta celorlalte instante din tara:

Curtea de Apel Alba lulia a comunicat urmatoarele:

Opinia judecatorilor din cadrul Tribunalului Sibiu este ca, in
aplicarea dispozitiilor art. 30 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 330/2009, functionarii publici care au absolvit studiile
superioare dupa intrarea in vigoare a acestei legi au dreptul la
sumele compensatorii reprezentand sporul de 25% pentru
perioada anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 71/2015.

Opinia judecatorilor din cadrul Tribunalului Hunedoara este in
sensul respingerii cererilor cu acest obiect.

Tribunalul Alba a comunicat 6 hotaréari judecatoresti, una
definitiva, 4 suspendate in conditiile art. 520 alin. (4) din Codul
de procedura civild si una aflatd in termenul de exercitare a
recursului. Hotaréarile cuprind solutii de admitere a cererilor de
acordare a sporului de 25%, intemeiate pe dispozitiile Legii
nr. 71/2015 si pe Decizia nr. 23 din 26 septembrie 2016,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicatd ih Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 899 din 09.11.2016 (Decizia
nr. 23/2016).

Curtea de Apel Cluj a comunicat Sentinta nr. 935 din
13 aprilie 2017 a Tribunalului Maramures — Sectia a ll-a civila,
de contencios administrativ si fiscal, atacata cu recurs, prin care
s-a admis actiunea pentru acordarea sporului de 25%,
fundamentata pe dispozitiile Legii nr. 71/2015 si ale Ordonantei
Guvernului nr. 137/2000, precum si pe Decizia nr. 23/2016.

Curtea de Apel Constanta a comunicat ca la Sectia a Il-a
civila, de contencios administrativ si fiscal au fost identificate trei
dosare avand ca obiect problema de drept precizata, din care
unul a fost solutionat definitiv in sensul recunoasterii dreptului
invocat, iar in celelalte cauze judecata s-a suspendat in temeiul
art. 520 alin. (4) din Codul de procedura civila. S-a atasat
Decizia nr. 940/CA din 23 noiembrie 2016 a acestei seciii.

Curtea de Apel Galati a comunicat opinia judecatorilor
Sectiei pentru cauze de contencios administrativ si fiscal, Tn
sensul respingerii unei asemenea cereri.

Tribunalul Galati — Sectia de contencios administrativ si
fiscal a apreciat ca, in lipsa unei decizii similare cu cea privind
sporul de doctorat, daté si in materia dreptului la sporul de studii
superioare, instanta investita cu solutionarea cauzei nu are
caderea sa aprecieze prin analogie si asupra altei chestiuni de
drept. S-au atasat sentintele nr. 587 din 29 iunie 2016,
nerecurata, nr. 427 din 23 mai 2016 si nr. 483 din 8 iunie 2016,
casate Tn recurs, cu consecinta acordarii sporului de 25%.

Curtea de Apel Oradea a comunicat Sentinta nr. 195 din
2 februarie 2017 a Tribunalului Bihor — Sectia a Ill-a contencios
administrativ si fiscal, prin care s-a respins cererea de acordare
a sporului de 25% anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 71/2015,
aflata in recurs.

Curtea de Apel Ploiesti a comunicat Decizia nr. 1.957 din
6 decembrie 2016, pronuntatda de Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, si sentinta atacata, cu solutia
de respingere a actiunii, retindndu-se inexistenta discriminarii.

Celelalte curti de apel nu au identificat hotaréri judecatoresti
relevante si nici nu au comunicat opinii ale judecatorilor asupra
problemei de drept Tn discutie.

29. Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei
judiciare — Serviciul judiciar civil nu s-a verificat si nici nu se
verifica, in prezent, practica judiciara, in vederea promovarii unui
eventual recurs in interesul legii in problema de drept ce
formeaza obiectul sesizarii.

VII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

30. in urma verificarilor efectuate, se constata ca instanta de
contencios constitutional s-a pronuntat in repetate randuri
asupra constitutionalitatii dispozitiilor legale supuse interpretarii.

31. Astfel, prin Decizia nr. 594 din 5 iunie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 554 din 7.08.2012,
Curtea a constatat ca ,sporurile, premiile si alte stimulente
acordate demnitarilor si altor salariati prin acte normative
reprezinta drepturi salariale suplimentare, iar nu drepturi
fundamentale, consacrate si garantate de Constitutie.
Diferentierea indemnizatiilor si a salariilor de bazad pentru
demnitari si alti salariati din sectorul bugetar este optiunea libera
a legiuitorului, tindnd seama de importanta si complexitatea
diferitelor functii. Legiuitorul este in drept, totodata, sa instituie
anumite sporuri la indemnizatiile si salariile de baza, premii
periodice si alte stimulente, pe care le poate diferentia in functie
de categoriile de personal carora li se acorda, le poate modifica
n diferite perioade de timp, le poate suspenda sau chiar anula”.

32. In acest sens, Curtea Constitutionald a mai pronuntat
Decizia nr. 108 din 14 februarie 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 212 din 8.03.2006, Decizia
nr. 693 din 17 octombrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 915 din 10.11.2006, Decizia nr. 728 din
24 octombrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 990 din 12.12.2006, Decizia nr. 207 din 17 februarie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 149
din 10.03.2009, Decizia nr. 337 din 17 martie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 298 din 7.05.2009,
Decizia nr. 487 din 2 aprilie 2009, publicata tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 371 din 2.06.2009, Decizia nr. 876 din
16 iunie 2009, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 571 din 17.08.2009, Decizia nr. 243 din 16 martie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 328
din 18.05.2010, Decizia nr. 1.250 din 7 octombrie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 764 din
16.11.2010, Decizia nr. 1.280 din 12 octombrie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 786 din
24.11.2010, Decizia nr. 1.601 din 9 decembrie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 91 din 4.02.2011,
Decizia nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 99 din 8.02.2012.

VIII. Raportul asupra chestiunii de drept

33. Prin raportul intocmit, conform art. 520 alin. (8) din Codul
de procedura civila, judecatorii-raportori au apreciat, in principal,
ca sesizarea nu intruneste toate conditile de admisibilitate
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila, in sensul ca
nu este indeplinité conditia ca problema de drept identificata sa
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prezinte caracter de noutate si asupra acesteia Tnalta Curte de
Casatie si Justitie sa nu fi statuat, fata de Decizia nr. 21/2016,
privind acordarea sporului de doctorat, ce s-ar putea aplica, prin
analogie, si in legatura cu sporul de studii superioare.

IX. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorii-raportori si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

Asupra admisibilitatii sesizérii

34. In privinta obiectului si a conditiilor sesizarii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie in vederea pronuntérii unei hotarari
prealabile, legiuitorul, in cuprinsul art. 519 din Codul de
procedura civila a instituit o serie de conditii de admisibilitate
pentru declansarea acestei proceduri, conditii care se impun a
fi intrunite Tn mod cumulativ, respectiv:

1. existenta unei cauze aflate in curs de judecata;

2. cauza sa fie solutionata Tn ultima instanta;

3. cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legald a unui complet de judecat al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutioneze
cauza;

4. ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats;

5. chestiunea de drept identificata sa prezinte caracter de
noutate si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie s&
nu fi statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare.

35. Verificand admisibilitatea sesizéarii, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept constata indeplinirea numai in parte a
conditiilor prevazute de lege pentru pronuntarea unei hotarari
prealabile, astfel: litigiul in legatura cu care s-a formulat
sesizarea este in curs de judecata, curtea de apel investita cu
judecarea recursului urmand sa solutioneze cauza in ultima
instanta, prin pronuntarea unei hotarari judecatoresti care,
potrivit art. 634 alin. (1) pct. 5 din Codul de procedura civila, este
definitiva, iar cauza ce face obiectul judecatii se afla in
competenta legald a unui complet de judecata al curtii de apel
investit s o solutioneze.

36. Ultimele douad conditi de admisibilitate, respectiv
problema de drept identificata sa prezinte caracter de noutate si
asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie s& nu fi statuat
si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare, nu sunt Tnsa indeplinite.

37. in absenta unei definitii legale a notiunii de ,noutate”,
verificarea intrunirii acesteia apartine completului investit cu
pronuntarea hotararii.

38. Din verificarile efectuate a rezultat ca Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat anterior asupra acestei chestiuni
de drept, nefiind pronuntata o decizie in interesul legii sau o
hotarare prealabila cu acest obiect.

39. La prima vedere, in absenta identificarii unei dezlegari
anterioare a aceleiasi chestiuni de drept, conditia noutatii ar fi
indeplinita.

40. Nu trebuie Tnsa pierdut din vedere faptul ca acest
caracter de noutate se pierde pe masura ce o chestiune de drept
similara a primit o dezlegare din partea instantei supreme.

41. Desi sporul de 25% pentru studii superioare instituit prin
Ordonanta Guvernului nr. 38/2003 este diferit de sporul de
doctorat de 15% reglementat prin legi speciale [art. 5 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 27/2006 privind

salarizarea si alte drepturi ale judecatorilor, procurorilor si altor
categorii de personal din sistemul justitiei, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 45/20071, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru magistrati si prin art. 50 alin. (10)
din Legea nr. 128/1997 privind Statutul personalului didactic, cu
modificarile si completarile ulterioare2, pentru cadrele didactice],
Decizia nr. 21/2016 privind sporul de doctorat se poate aplica
prin analogie si in legaturd cu sporul de studii superioare,
interpretarea textelor in discutie decurgand din aceleasi principii
statuate de legile de salarizare care s-au succedat in timp si
impunandu-se cu caracter obligatoriu de la data publicarii
deciziei In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, conform
art. 517 alin. (4) din Codul de procedura civila.

42.1n conditiile in care, asa cum s-a aratat, art. 519 din Codul
de procedura civilad nu defineste in niciun fel cerinta noutatii,
aceasta trebuie sa se circumscrie scopului institutiei hotararii
prealabile, acela de a raspunde necesitatii preintdmpinarii
jurisprudentei neunitare.

43. Or, in conditiile in care mecanismul de interpretare si
aplicare a actelor normative in domeniul salarizarii functionarilor
publici [cu referire la art. 30 alin. (6) din Legea-cadru
nr. 330/2009, art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010, art. 5
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010] a
fost dezlegat cu valoare de principiu prin decizia mentionata,
chiar daca vizand alt spor, similar celui in discutie, riscul unei
practici neunitare nu mai subzista.

44. Teoreticienii dreptului au considerat ca este justificata
sesizarea pentru pronuntarea unei hotarari prealabile atunci
cand chestiunea de drept prezinta un element de noutate in
sensul ca, de exemplu, nu a mai fost analizata in doctrina sau
nu a fost dedusa judecétii anterior.

45. Pentru a nu se ajunge la abuz, chestiunea de drept
respectiva trebuie sa prezinte o dificultate suficient de mare, in
asa fel Incat judecatorul cauzei sa considere ca, pentru a se
inlatura orice incertitudini privitoare la securitatea sau
stabilitatea raportului juridic dedus judecatii, generate de modul
in care se va pronunta, se impune interventia instantei supreme
prin darea unei rezolvari de principiu.

46. Avand in vedere ca sporurile in discutie, desi
reglementate prin acte normative diferite, au aceeasi natura —
sporuri pentru studii (superioare si doctorale) si acelasi regim
juridic, in sensul ca s-au supus acelorasi modificari in domeniul
legilor salarizarii, acordarea acestora se face prin analogie
potrivit acelorasi principii de interpretare a legii, ubi eadem ratio,
ibi idem jus.

47. Analogia, ca procedeu tehnico-juridic de interpretare a
legii, este consacrata de Codul civil, fiind interzisa doar atunci
cand textul analog contine o reguld de principiu si de drept
comun, adica o norma cu caracter general, iar nu special, de
stricta interpretare.

48. Astfel, art. 10 din Codul civil, desi intitulat ,Interzicerea
analogiei”, nu interzice analogia, ci doar enumera cazurile n
care aceasta nu poate fi folosita, si anume: in cazul legilor care
deroga de la o dispozitie generala, al acelora care restrang
exercitiul unor drepturi civile, precum si in cazul legilor care
prevad sanctiuni civile.

49. Si Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, face trimitere la analogie, in art. 4 alin. (2), prin care
prevede ca judecatorii nu pot refuza sa judece pe motiv ca legea
nu prevede, este neclara sau incompleta. Acest text este reluat
in art. 5 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

1 Abrogat prin art. 48 pct. 7 din Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare.
2 Art. 50 alin. (10) a fost abrogat prin art. 14 lit. m) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 privind unele masuri de reincadrare in functii a unor
categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor acestora, precum si alte masuri ih domeniul bugetar.
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(reglementand acelasi principiu ca art. 3 din Codul civil de la 50. Prin urmare, nimic nu impiedica instantele investite cu
1864): ,(1) Judecatorii au indatorirea sa& primeasca si sa solutionarea cererilor in discutie sa recurga la aceleasi principii
solutioneze orice cerere de competenta instantelor judecéatoresti, in interpretarea si aplicarea legilor cu privire la acordarea
potrivit legii. (2) Niciun judecator nu poate refuza sa judece pe sporului de studii superioare, ca si in cazul normelor juridice ce
motiv ca legea nu prevede, este neclara sau incompleta”. reglementeaza sporul de doctorat.

51. Pentru toate aceste considerente,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel lasi — Sectia de contencios administrativ si fiscal, Tn
Dosarul nr. 585/89/2016, privind pronuntarea unei hotaréari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept referitoare la
interpretarea prevederilor art. 30 alin. (6) din Legea-cadru nr. 330/2009, art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010, art. 5 alin. (1) si
art. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2010, art. 1 alin. (1) si (2) si art. 5 din Legea nr. 283/2011, art. 1 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 84/2012, art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013, art. 1 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014, prin raportare la dispozitiile art. 3 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, in ceea
ce priveste acordarea sumelor compensatorii reprezentand contravaloarea sporului de 25% de studii superioare, pentru functionarii
publici care au absolvit studiile superioare dupa intrarea in vigoare a Legii-cadru nr. 330/2009, pentru perioada anterioara intrarii
in vigoare a Legii nr. 71/2015.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 20 noiembrie 2017.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU
Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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